Konsolidierungsnachweis

KEF-RP

Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich
Fachbereich Kommunales und Recht
Kurflirstenstralle 16

54516 Wittlich

Vollzug des ,, Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)“;
Nachweisverfahren gem. § 5 des Konsolidierungsvertrages fiir das Haushaltsjahr 2016

1. Angaben zum Zuweisungsempfinger:

[J Verbandsgemeinde

& Ortsgemeinde

Konsolidierungsergebnis {Mindestnettotilgung, § 2 Abs. 3):

Name: Gielert (Verbandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf)

Anschrift: SaarstralRe 7, 54424 Thalfang

Vertrag vom: 19.12.2013 Beitritt zum: 01.01.2014

Liquiditdtskreditbestand zum 31.12.2009 (§ 2 Abs. 1 S. 1): 136.638 €

Konsolidierungsbeitrag der Kommune (§ 2 Abs. 2 S. 2): 2376 €

Jahresleistung (§ 2 Abs. 1 8. 2): 7.129 €
5703 €

2. Stand der Liquiditdtskredite gem. 3.1.1.1 des Leitfadens zum KEF-RP;

{Muster 5 -Konsolidierungspfad- bitte beifilgen}

Stand ZlelgréRe IST-GréfSe Mindest-Netto- | Tatsichliche Til-
tilgung gung
Nachwelsvorjahr
31.12.2015 125.232 € 184.974 € 5.703 € 5.103 €
Nachweisjahr
31.12.2016 119.529 € 232.244 € 5.703 € 0£€

3. Dem Verwendungsnachweis sind folgende Unterlagen beigefiigt:

Konsolidierungspfad gem. Muster 5 zum Leitfaden KEF-RP ja

Weitere Anlagen (z.B. Nachweis/Begriindung
bei Nichterreichen der Mindestnettotilgung)

jald

nein [

nein O

Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich — FB 10

Stand: 13.10.2017
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5. Bestatigung:
Es wird bestatigt, dass

¢ die allgemeinen Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheides {iber die Gewiihrung von
Leistungen aus dem Kommunalen Entschuldungsfonds (KEF-RP) beachtet wurden,

e die Angaben unter 4, den vom Verbandsgemeinderat/Ortsgemeinderat festgesteliten Jahres-
abschliissen {§ 114 GemO) entsprechen; soweit bei Erstellung dieses Konsolidierungsnachwei-
ses nur ,vorldufige” Jahresabschliisse vorlagen, wird die Ubereinstimmung der Angaben mit
den festgestellten Jahresabschliissen unmittelbar nach Beschlussfassung durch den Verbands-
gemeinderat/Ortsgemeinderat unaufgefordert in einem gesonderten Schreiben bestitigt,

e der geschuldete Konsolidierungsbeitrag wie dargestellt erbracht worden ist,

¢im Falle der Inanspruchnahme der Ausnahmebestimmung des § 2 Absatz 3 Satz 2 Konsolidie-
rungsvertrag zum einen die Unméglichkeit der Realisierung des regeimiRigen Netto-Tilgungs-
ziels vorlag und zum anderen eine Riickfiihrung des Liquidititskreditbestandes bzw. eine Ver-
minderung der Neuaufnahme von Liquiditatskrediten zumindest im méglichen Umfang vorge-
nommen wurde (vgl. hierzu 6.2.01 , Hiufig gestellte Fragen zum KEF-RP”).

Gielert, 28.11.2017 e

Ort, Datum : N
( ) / = — !
i 4 I|I
| 1 |
]_/\_f-\/‘( II / .I
(Unterschifft des Ortsbiirgermeisters bei Ortsgemeinden bzw. (Dienstsiegel) . .5~

Bilrgermeisters bei verbandsfrelen Gemeinden/Verbondsgemeinden)

L P RE SRR I LSS 2 R RS L RS R 2L R R LR sl iRttt i s s st i izttt iiyssess]

Dieser Abschnitt Ist nur durch dle Bewilligungsbehdrde auszufiillen!!!
6. Priifung des Verwendungsnachweises durch die Bewilligungsbehirde:

Der Verwendungsnachweis wurde gemdR dem Leitfaden zum Kommunalen Entschuldungsfonds ge-
priift. Es ergaben sich

D keine Beanstandungen L] | die aus der Anlage ersichtlichen Beanstandungen

Aufgrund des Ergebnisses der Priifung ist

[] | nichts weiteres zu veraniassen [J T folgendes zu veranlassen

Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich
Fachbereich 10 - Kommunales und Recht

54516 Wittlich,

{Unterschrift}

Kreisverwaltung Bernkastel-wittlich — FB 10 Stond: 13.10.2017
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Vollzug des ,Kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)¥;
Nachweisverfahren gem. § 5§ des Konsolidierungsvertrages filr das Haushaltsjahr 2016
Ortsgemeinde Gielert

Begriindung der Nichterreichung der Mindestnettotilgung in Héhe von 5.703 €

GemZR § 2 Abs. 3 Satz 1 des Konsolidierungsvertrages verpflichtet sich die teilnehmende Kommune,
ihren Bestand an Liquiditatskrediten jéhrlich mindestens in Hohe von 80 v.H. der auf sie entfallenden
Jahresleistungen des KEF-RP zu vermindern (Konsolidierungsergebnis). Dementsprechend hat die
Ortsgemeinde Gielert die bestehenden Liquiditdtskredite um mindestens 5.703 € jdhrlich zu
verringern. Ausweislich des vorldufigen Jahresergebnisses 2016 konnte eine Riickfiihrung der
Verbindlichkeiten gegeniiber der Verbandsgemeinde tatsichlich nicht realisiert werden.

Insofern muss die Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 des Konsolidierungsvertrages in Anspruch
genommen werden. Demnach missen die bestehenden Verbindlichkeiten aus der Aufnahme von
Liquiditdtskrediten bzw. die Begriindung neuer Verbindlichkeiten aus der Aufnahme von
Liquiditdtskrediten wenigstens im mdéglichen Umfang vermindert werden, wenn die Mindest-
Nettotilgung in besonderen Einzelféllen ausnahmsweise trotz der Entschuldungshilifen und einer
strengen Haushaltsdisziplin nicht realisiert werden kann.

Die um den Saldo der vorfinanzierten Investitionsauszahlungen bereinigten Liquidititskredite der
Ortsgemeinde Gielert erhdhen sich um 47.270 € {siehe Darstellung des Konsolidierungspfades).

Die urspriinglich vereinbarten Konsolidierungsmanahmen konnten betragsmiRig vollumfiinglich
erfilllt werden. Die Mindestnettotilgung in Hohe von 5.703 € konnte, auch bei voller Erfiillung der
vereinbarten KonsolidierungsmaRnahmen im Jahr 2016 nicht realisiert werden, da trotz einer strengen
Haushaltsdisziplin ein Finanzmitteliiberschuss in dieser Hohe nicht erreicht werden konnte.

Mitursdchlich hierfiir ist das Missverhdltnis zwischen origindren Ertrégen der Ortsgemeinde und
Aufwendungen fir Pflichtaufgaben der Selbstverwaltung sowie die hohe Umlagebelastung der
Ortsgemeinde durch Verbandsgemeindeumlage, Kreisumlage, sowie die Betriebskostenumlage fir die
Grundschulen Thalfang und Heidenburg. Selbst bei einer vollstdndigen Reduzierung der derzeit in
minimalem Umfang wahrgenommenen freiwilligen Aufgaben der Selbstverwaltung kann ein
Haushaltsausgleich im Finanzhaushalt und damit eine Riickfiilhrung der Verbindlichkeiten gegeniiber
der Verbandsgemeinde tatsdchlich nicht erfolgen.

Kurzfristig realisierbare Konsolidierungspotentiale wurden in einem angemessenen Rahmen seitens
der Ortsgemeinde umgesetzt, sodass die Reduzierung der Verbindlichkeiten gegeniiber der
Verbandsgemeinde wenigstens im mdéglichen Umfang erfolgt ist.



Anlage zum Konsolidierungsnachweis

Berechnung der Mehreinnahmen durch die Erhéhung der Grundsteuerhebesétze

1. Erhéhung des Hebesatzes der GSt A von 320 % auf 340 %:
Aufkommen 2016 insgesamt laut Jahresrechnung:

Grundzah! (Aufkommen /Hebesatz 2016= 340%)

Grundzahl x  Differenz von 320% zu 340% = IST-Betrag

2. Erhdhung des Hebesatzes der GSt B von 320 % auf 342%:
Aufkommen 2016 insgesamt laut Jahresrechnung:
Grundzahl {(Aufkommen/Hebesatz 2016 = 365%)
Grundzahlx Differenz von 338 % zu 320 %
Umlagebelastung 2016 = 81,60; 18,40 % vom Mehrbetrag
zusdtzlich Grundzahl x Differenz von 338 % zu 342 %
Ist-Betrag 2016

2.616,83
769,66
153,93

8.938,55
2.448,92
440,81
81,11
97,96
179,06



